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Yksilolliset valinnat ja perusoikeussuoja

Jarmo Kiuru, OH8JK

Harvinaisia asioita harrastavat saattavat
aika ajoin térmata siihen, etta ulkopuoli-
set suhtautuvat heidan harrastukseensa
kielteisesti. Useimmiten kyse on tietamat-
tomyydestd, ennakkoluuloista ja uskomuk-
sista. Ahdasmielisimmilldan vastustus voi
perustua kuvitelmaan, etta se, mika ei ole
erikseen sallittua, on kiellettya.

Mielenkiintoni naihin pohdintoihin herasi,
kun térmasin kanssaharrastajan antennin-
pystytystuskaan. Paperia oli siina vaihees-
sa syntynyt melkoisesti. Puhetta oli piisan-
nut siita, soveltuuko antenni rakennettuun
ymparistdén ja maisemaan ja tayttaako
se kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaati-
mukset. Selvitysta oli esitetty siita, sopiiko
antenni suunnitellulle paikalle, haittaako se
tarpeettomasti naapureita ja onko se ase-
makaavan mukainen vaiko ei (maankaytto-
ja rakennuslaki 117, 135 ja 138 §). Yleisella
tasolla keskustelu koski periaatteessa sita,
mitka ovat radioamatddrin perustuslain 15
§:ssa ilmaistun omaisuudensuojan sisaltd
ja rajat.

Kavin uteliaisuuttani paikan paalla to-
teamassa, ettd maasto-olosuhteiden ja
ymparistdon kannalta antennin rakentami-
nen ei pystynyt pilaamaan maisemaa tai
kenenkaan ndkymia. Kyseessa oli tavan-
omainen omakotitaloalue, jolla on totuttu
— tai ainakin pitaisi olla totuttu — siihen, etta
omistajat ja haltijat voivat kayttaa tonttiaan
hyvin yksil6llisella tavalla. Kirjo on omakoti-
taloalueilla usein laaja — puutarhaharrasta-
jan huolitellusta tontista romunkeraaja-ra-
kentelijan tonttiin — sen mukaan mihin itse
kukanenkin on suuntautunut.

Jain miettimaan kysymysta, onko ra-
dioamatoodrilla muita oikeuksia, jotka
epaselvassa tilanteessa perustelisivat
radioamatddrin oikeutta rakentaa mas-
tonsa. Kysymys liittyy perusoikeuksiimme.
Suomen perusoikeusuudistus toteutettiin
hallituksen esityksen HE 309/1993 vp.
pohjalta, ja nykyisessa perustuslaissa ole-
vat perusoikeussadanndkset pohjaavat jo
naihin 1990-luvun alkupuolella esitettyihin
perusteluihin. Uudistuksessa saadettiin
saannds, joka nykyaan on perustuslain 7
§:ssa: ”...jokaisella on oikeus henkilékoh-
taiseen vapauteen...”.

Saanndksen kirjoittamistapa noudattaa
suomalaiseen lainkirjoitukseen piintynyt-
ta tyylia ilmaista asioita mahdollisimman
epaselvasti. Sdanndksen voi lukea niin,
etta kyse on vain suojasta laitonta vapau-
denriistoa vastaan. Nain sen tulkitsi Lapin
yliopiston valtiosdantdoikeuden professori
Ilkka Saraviita kirjoittaessaan oppikirjaa
perusoikeuksista1. Toinen saman yliopis-
ton professori Ahti Saarenpaa ei ole on-
nistunut l6ytamaan viitattua saannosta
itsemaaraamisoikeutta koskevan pohdin-
tansa perustaksi artikkeliin, joka sisaltyy
Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekun-
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nan péésykoekirjaanz.

Henkildkohtainen vapaus -kasitteen si-
saltd ja merkitys eivat avaudu tutustumatta
saanndksen perusteluihin. Hallituksen esi-
tyksen perustelujen mukaan “henkilbkohtai-
nen vapaus on luonteeltaan yleisperusoike-
us, joka suojaa ihmisen fyysisen vapauden
ohella myés hdnen tahdonvapauttaan ja
itseméaéraémisoikeuttaan.” Henkildkohtai-
nen vapaus ei rajoitu perusoikeutena vain
fyysiseen vapauteen vaan se siséltda myos
itsemaaraamisoikeuden.

Perusoikeusuudistuksessa mallia haet-
tiin Saksasta. Henkil6kohtaisen vapauden
sisaltd aukeaa hyvin tutustumalla saksalai-
seen itsemaaraamisoikeussdadnndkseen.
Saksan perustuslain 2(1) artiklan mukaan
“Jeder hat das Recht auf die freie Entfal-
tung seiner Persénlichkeit, soweit er nicht
die Rechte anderer verletzt und nicht gegen
die verfassungsmaflige Ordnung oder das
Sittengesetz verstof3t.” Persoonallisuus on
kaannettavissa yksildllisyydeksi, ja persoo-
nallisuutta ilmaistaan tekemalla yksil6llisia
valintoja. Kaantaisin sdédnndksen seuraa-
vasti: Jokainen on henkilbkohtaisesti vapaa
tekemd&én yksiléllisié valintoja, jos ne eivét
loukkaa toisten oikeuksia, perustuslaillista
Jérjestystéa tai hyvié tapoja.

Radioamatdorit ovat monien muiden
harrastajaryhmien tavoin pieni joukko, joka
olemassaolollaan rikastuttaa yhteiskuntaa.
Yhteiskunnallinen saantely ei saisi johtaa
siihen, ettd enemmisto sanelee vahemmis-
tolle sdannat, jotka eristavat vahemmiston
muista. Saannot eivat saisi mydskaan
kohtuuttomasti vaikeuttaa vahemmistdédn
kuuluvien mahdollisuutta toteuttaa itsedan
henkildkohtaisen vapautensa rajoissa.

Saksalainen lakimieskollega Frank Sie-
gert, DF2VD, on artikkelissaan ottanut esil-
le henkilékohtaisen vapauden merkityksen,
mutta han on kasitellyt myds sananvapa-
utta osana radioamatéoérien suojaa. Han
nakee Saksan perustuslakituomioistuimen
12.8.1991 antaman ratkaisun merkityksen
nimenomaan siina, ettd sananvapaussuoja
kuuluu myos radioamatodriviestinnalle®.

Radioamatdoriliiton mapissa olevia
tuomioistuinten antenniratkaisuja ei ole
perusteltu perusoikeusargumentein, mika
sindnsa ei ole yllattava asia. Suomessa
perusoikeus- ja ihmisoikeusargumentoin-
nilla ei ole perinteita. Liityttydan Euroo-
pan ihmisoikeussopimukseen Suomi sai
lyhyessé ajassa Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimesta enemman langettavia
ihmisoikeusratkaisuja kuin muut pohjois-
maat yhteensé4. Radioamatddritoiminta on
viestien vastaanottamista ja lahettdmista
ja sellaisena toimintaa, joka kuuluu paitsi
henkildkohtaisen vapauden myds Suomen
perustuslain 12 §:n suojaaman sananva-
pauden piiriin.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10
artikla on saman siséltdinen Suomen sa-

nanvapaussaannoksen kanssa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on soveltanut
sdannosta tavalla, joka voi selkeyttaa ra-
dioamatdorien oikeusasemaa. Sveitsildinen
kollega Markus Schleutermann, HB9AZT,
on radioamatddreja kasitelleessa esitel-
massaan viitannut tapaukseen Autronic
AG v. Switzerland 22.5.1990. Ratkaisun on
huomioinut myds Frank Siegert, DF2VD,
edelld viitatussa kirjoituksessaan.

Tapauksessa tuomioistuin katsoi (47.
kappale), etté informaation I&hettdjan tai
vastaanottajan ei tarvitse perustella sa-
nanvapauden kayttotarkoitusta (kaupalli-
nen tarkoitus). ”...the Court is of the view
that the reception ... by means of a dish
or other aerial comes within the right laid
down in the first two sentences of Article
10 § 1 (art. 10-1), without it being neces-
sary to ascertain the reason and purpo-
se for which the right is to be exercised.”
Radioamat6éreihin sovellettuna tdma voisi
merkitd, ettd myds amatddritoiminta kuuluu
sananvapaussaanndksen piiriin.

Oikeus katsoi edelleen (47. kappale),
ettd sananvapaus suojaa myds valinetta.
"Furthermore, Article 10 (art. 10) applies
not only to the content of information but
also to the means of transmission or re-
ception since any restriction imposed on
the means necessarily interferes with the
right to receive and impart information.”
Amatddreihin sovellettuna ennakkopaatos
tarkoittaisi sita, ettd sananvapaussaannds
antaa jossakin mitassa suojaa esimerkiksi
oikeudelle rakentaa antenni, koska ilman
sitd amat®ori ei voi harjoittaa sananvapau-
den suojaamaa viestien vastaanottamista
tai lahettamista.

Sananvapauden harjoittamiselle valt-
tdmatdnta valinettd koski myoés tapaus
Khurshid Mustafa ja Tarzibachi v. Sweden
16.12.2008. Siina vuokrasopimuksessa
oleva kielto asentaa satelliittivastaanotto-
antenni katsottiin sananvapaussaannos-
ten vastaiseksi. Edelld siteeratussa sveit-
sildistapauksessa sananvapaus suojasi
yksityista yritysta viranomaisten puuttu-
mista vastaan, mutta tama tapaus ulottaa
vaikutuksen myds yksityisoikeudellisiin oi-
keussuhteisiin. Tapauksen pohjalta voi olla
mielenkiintoista pohtia, voiko esimerkiksi
asunto-osakeyhti6 kieltdd antennin asenta-
misen, jos kieltoa ei pystyta perustelemaan
asiallisilla syilla. Tapauksessa oikeus arvioi
antenniasennuksen turvallisuutta ja asen-
nukseen liittyvia esteettisia seikkoja (46.
ja 47. kappale). Oikeuden arvion mukaan
niitd koskevia vaitteita ei voitu pitaa niin
painavina, etta niilla olisi voitu syrjayttaa
sananvapaus.

Edella esittamiani pohdintoja ei voi pitda
patenttiratkaisuna antennipulmiin. Usein
punnittavana on keskenaan ristiriitaisia
nakokohtia. Siksi radioamatddrien on syy-
ta pitda kiinni painavimmasta argumentis-
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taan — oikeudesta valita harrastuksensa ja
oikeudesta lahettaa ja ottaa vastaan vieste-
ja vapaasti. Radioamattoriharrastus ei uh-
kaa valtiojarjestyksen perusteita — joidenkin
mielesta ehkéd jopa painvastoin — eika ra-
dioamattoriharrastus ole térmayskurssilla
hyvien tapojen kanssa. Kun mietitdan sita,
loukkaako antennin pystytys naapureiden
oikeuksia, on hyva muistaa, etta pelkka
naapureiden vastustus ei ole lain mukaan
rittdva peruste estaa antennin pystytysta.
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